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Unterlassungssünden nachzuweisen, ist selbst- 
verständlich, aber einem so groß gedachten 
und angelegten Werke gegenüber kleinliche 
Nörgelei, die auch der Wissenschaft nicht 
viel nützt. Nur eine prinzipiell wichtige 
Frage will ich noch berühren, da ich hier 
dem Verf. nicht unbedingt folgen kann. 
Wieweit sind abweichende Ansichten zu er- 
wähnen, gar zurückzuweisen? Hier scheint 
mir der Verf. zu rücksichtsvoll zu sein. Ein 
so vollständig verfehltes Buch wie Nicholsons 
Recherches étymologiques romanes verdient 
nicht einmal negativ erwähnt zu werden. 
Es steht doch, wenn es auch mit Lautregeln 
arbeitet, um kein Haar höher als all die Ver- 
suche, das Französische aus dem Keltischen 
oder Griechischen abzuleiten. Aber es gibt 
noch andere Fälle. Soll die Bibliographie 
` dazu dienen, die Wege zu zeigen, auf denen 
man nach und nach zur Lösung eines Problems 
gekommen ist? Dann allerdings müssen auch 
die Abwege angegeben werden. 

Man kann weiter sagen, daß gerade ein 
so enzyklopädisches Werk wie das vorliegende 
auch nach dieser Seite hin eine gewisse Voll- 
ständigkeit erstreben soll. Nur meine ich, 
müßte in diesem Falle wenigstens angedeutet 
werden, daß an manchen der zitierten Stellen 


abweichende Ansichten vorgetragen werden, | 


müßte wohl auch dem Leser, der nicht auf 
der Höhe steht, gesagt sein, was für die Ent- 
scheidung maßgebend sei. Seit lat. feminae 
ab oculis »blinde Frauen« belegt ist, kann an 
der Herkunft von frz. aveugle kein Zweifel 
mehr bestchen, ist das sachlich und sprach- 
lich auch mögliche alboculus erledigt. v. W. 
erwähnt denn auch diese Deutung mit keinem 
Worte, was ich nicht mißbillige, führt aber 
“in der Bibliographie des Artikels ab oculis 
die Aufsätze von Herzog und Gerloff an, die 
alboculus ansetzen. Oder auseriae, das im 
8. Jahrh. belegt ist, wird nach Schuchardts 
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Vorgang mit d. halster »Lorbeerweide« zu- 
sammengestellt und dabei außer auf den Ur- 
heber dieser Erklärung auch auf einen Ar- 
tikel von mir verwiesen, wo ich ihre Un- 
möglichkeit vom Standpunkt der frz. Laut- 
geschichte aus zu zeigen suchte. Daß sie 
auch vem germanischen Standpunkte aus 
abzulehnen ist, zeigt, nebenbei bemerkt, ein 
Blick auf die älteren Formen bei Falk und 
Torp ister II. Erfahrungsgemäß werden ja 
allerdings solche bibliographischen Angaben 
auch von manchen, die sich mit den einzelnen 
Wörtern speziell beschäftigen, nicht benutzt, 
aber gerade darum sollte denen, die soweit 
gründlich sind, daß sie, bevor sie ihre eigne 
Ansicht geben, erwägen wollen, ob nicht 
andere sie schon ausgesprochen oder wider- 
legt haben, die Arbeit etwas erleichtert 
werden. 

Der französische Schweizer Gilliéron hat 
mit staatlicher Unterstützung den Franzo- 
sen ihren Sprachatlas geschenkt, eine Tat, 
wie sie ihresgleichen aus der Hand eines 
einzelnen selten hat, und in den Zeiten 
des großen Wohlergehens hat ein Pariser Ver- 
leger das Werk herausgegeben, hat dann 
aber, da essich um die Fortsetzung handelte, 
den Atlas von Korsika, versagt. Der deutsche 
Schweizer v. Wartburg stellt ohne ma- 
tericlle Hilfe den französischen Wort- 
schatz in einer Fülle und mit einer 
Vielseitigkeit der Probleme dar, wie es 
bisher für keine Sprache geschehen ist, findet 
dafür die Muße neben der vollen Arbeit eines 
Gymnasiallehrers, und ein ‚deutscher Ver- 
leger hat in der Zeit größter Not den 
Mut, das Buch zu drucken. 

Hoffen wir, daß beider Kräfte nicht er- 
lahmen, auf daß das Werk als Denkmal 
deutschen Gelehrtenfleißes und deutscher 
Unternehmungslust zu glücklichem Abschluß 
komme 


Leo Spitzer: Der Unanimismus Jules Romains’ im Spiegel seiner Sprache 
Von Karl Voßler, München 


Eine lange Reihe von Spitzers sprach- 
wissenschaftlichen Arbeiten bewegt sich nun- 


mehr seit Jahren in einer Richtung, die von | 
n | 


der allgemeinen Sprachforschung, d. h. vo 
der Grammatik und Etymologie abzuführen 
scheint. Schon 1910 hat er in seiner »Wort- 


bildung als stilistisches Mittel, exemplifiziert | 


an Rabelais«, sodann in seiner Studie über 
»Die syntaktischen Errungenschaften der 
Symbolisten« (1918) und in Monographien 


ı über die Sprache von Christian Morgenstern 
(1918), H. Barbusse (1920), Charles-Louis 
line denen weitere über Péguy, Claudel 
u. a. folgen sollen, sich bemüht, einen ein- 
zelnen Sprachkünstler oder eine geschlossene 
Gruppe von solchen zu charakterisieren. 

Man muß sich fragen, ob dies nicht eher 
literarhistorische als sprachwissenschaftliche 


| Versuche sind. Offenbar bewegen sie sich 
: an der Grenze und sind daher für mich, der 
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ich seit Jahren die gegenseitige Befruchtung 
von Literatur- und Sprachgeschichte befür- 
worte, besonders lehrreich. Andererseits 
scheint mir für diese Angelegenheit nichts 
so gefährlich und abträglich zu sein, wie die 
Verwechslung oder Verquickung der lite- 
rarischen mit der linguistischen Problem- 
stellung und Forschungsweise. Wo gute 
Frucht durch Paarung entstehen soll, müssen 
Männchen und Weibchen jedes bei seiner 
besonderen Rolle und Aufgabe bleiben. 

Es hat nun zwar manchmal den Anschein, 
daß Spitzer in den genannten Untersuchungen 
zwischen den Fragestellungen und Kompe- 
tenzen der beiden Teile hin und her springe 
und bald den Wortkünstler als Persönlichkeit, 
bald seinen Stil als etwas allgemein Sprach- 
liches zu erforschen und darzustellen strebe. 
Doch stellen sich bei näherem Zusehen solche 
Übergriffe als mehr oder weniger unvermeid- 
liche Notbehelfe, gelegentlich (wie in der 
Barbusse-Studie) als bewußte Exkurse dar, 
wobei in der Hauptsache aber die Einstellung 
eine entschieden und unbeirrbar sprach- 
wissenschaftliche bleibt. Ja, der grundsätz- 
liche Wert dieser Studien dürfte gerade 
darin liegen, daß sie uns in vorbildlicher 
Weise zeigen, wie weit die Sprachwissenschaft 
mit ihren Mitteln fähig ist, das Individuelle 
zu erfassen. Im Bewußtsein dieses Sachver- 
haltes hat der Verfasser seiner Arbeit über 
Romains®) das Motto: »Individuum non 
est ineffabile« beigegeben, das an der Stirne 
eines literarkritischen Versuchs eine pure 
Banalität wäre. 

In der Sprachwissenschaft hingegen bleibt 
das Individuelle und Einmalige nur so weit 
greifbar, als es irgendwie etwas allgemein 
Sprachliches zugleich ist, oder — wie die 
Franzosen sagen, als sein langage Beziehungen 
zur langue hat. Spitzer verfällt daher einer 
vorübergehenden Selbsttäuschung, wenn er, 
S. 67, Anmerkung, behauptet, daß er »in 
den Abänderungen der Sprache durch den 
Einzelnen die Punkte finde, von wo aus sich 
ihm ein Einblick in das Seelenleben« des 
Schriftstellers ergebe. Ungefähr das Gegen- 
teil ist der Fall. Denn in Wahrheit unter- 
sucht er an Romains nicht den Sprachstil, 
sondern die Stilsprache, d. h. Romains mit 
seinem Seelenleben, seiner Weltanschauung, 


*) Leo Spitzer [aord. Prof. f. Roman. Phil. an 
d. Univ. Bonn], Der Unanimismus Jules Romains’ im 
Spiegel seiner Sprache. [S.-A. aus dem Archivum 
Romanicum Bd, VIII (1924), S. 5S9— 123.) 
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seinem Unanimismus und seinem unanimi- 
sierenden Stil wird für ihn zum Problem und 
wissenschaftlichen Gegenstand vor allem 
dadurch, daß er ihn als den seelischen Ort 
oder sprachgeographischen Magneten oder 
Pol betrachtet, an den eine Reihe von sprach- 
lichen Bedeutungsformen, wie sie in sämt- 
lichen Sprachen aller Zeiten und Völker 
verstreut und gelegentlich vorkommen, an- 
schließen, sich zusammenkristallisieren und 
zu einem persönlichen Sprachsystem inner- 
halb des Französischen ordnen; nicht aber 
dadurch, daß er — was die literarische 
Kritik erstrebt — die Vielheit der Romains’ 
schen Sprachformen auf eine Einheit der 
seelischen Inspiration zurückführt. Diese 
Einheit setzt er vielmehr als gegeben voraus, 
zieht sie nirgends in Zweifel, macht sie also 
nicht zu seinem Problem, sondern läßt sie 
als eine von den Literarhistorikern und Kri- 
tikern übernommene Grundlage gelten. Da- 
rum macht es für ihn folgerichtigerweise 
keinen wesentlichen Unterschied, ob er mit 
einem großen einzelnen Dichter oder mit 
einer Schule oder Stilrichtung zu tun hat. 
Es kann ihm bis zu einem gewissen Grad 
sogar gleichgültig sein, ob der auszubeutende 
Wortkünstler ein starker oder schwacher 
Dichter ist, ob sein Sprachstil auf innerer 
Notwendigkeit oder auf Nachahmung, Manier 
und Modezwang beruht. Denn ihm gilt es, 
den Sprachstil als Stilsprache zu verstehen. 
Ähnlich wie sein gelegentlicher Mitarbeiter 
Hans Sperber mit seinen Motiv- und Wort- 
forschungen treibt Spitzer als Schüler Gillie- 
rons auf einer höheren und innerlicheren 
Stufe als der französische Meister Sprach- 
geographie, d. h., er sucht nicht mehr 
auf der Landkarte, sondern im menschlichen 
Seelenleben, auf der »Carte de Tendre« die 
Städte, Landschaften und Flußtäler der 
»Inclinations« auf, in denen gewisse innere 
Sprachformen sich vorzugsweise ansiedeln. 
Er arbeitet an einem Atlas linguistique 
des inneren Menschen — ein großes gedanken- 
reiches Unternehmen, zu dem wir ihm Glück 
wünschen, das wir aber, um ihm gegen 
gelegentliche Mißverständnisse seiner selbst 
in Schutz zu nehmen, nicht als ein literar- 
wissenschaftliches, sondern wesentlich lingui- 
stisches aufgefaßt und gerechtfertigt wissen 
möchten. Etwas anderes ist es mit den Er- 
gebnissen: diese sind selbstverständlich für 
beide Wissenszweige von Bedeutung. 


